
Implementierungsalternativen für ein 
Web Accessibility Gütesiegel in Österreich
M.-L. Leitner 1), K. Miesenberger 2), D. Ortner 2), C. Strauss 3)
1) Universität Wien, Institut für Finanzwirtschaft
Brünner Str. 72, 1210 Wien, Österreich
2) Johannes Kepler Universität Linz, Institut Integriert Studieren
Altenberger Str. 69, 4040 Linz, Österreich
3) Universität Wien, Institut für Betriebswirtschaft
Brünner Str. 72, 1210 Wien, Österreich
Die Einführung und Etablierung verschiedener nationaler Gütesiegel im Bereich Web Accessibility, denen teilweise unterschiedliche Evaluationsmethoden oder –kriterien zugrunde liegen, haben zu einer zunehmenden Fragmentierung der Anforderungen und Bewertungsumsetzung auf europäischer Ebene geführt. Um eine europaweit vereinheitlichte Evaluierung zu erreichen, wurde im Rahmen des Support-EAM Projekts (Supporting the Creation of an eAccessiblity Quality Mark) ein einheitliches europäisches Zertifizierungsschema entwickelt und in einem CEN Workshop Agreement veröffentlicht. Dieses Schema sieht drei Implementierungsoptionen (Supplier’s Declaration of Conformity, Produktzertifizierung, Zertifizierung durch Prüf- und Überwachungsstellen) vor, aus denen länderspezifisch – je nach nationalen Bedürfnissen und Gegebenheiten –  eine Auswahl getroffen werden soll. 
Basierend auf dem CEN Workshop Agreement analysiert dieser Beitrag verschiedene Realisierungsalternativen für die Implementierung eines Web Accessibility Gütesiegels in Österreich. Nach einem Überblick über die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie über Nutzeneffekte barrierefreier Webseiten, wird das Zertifizierungsschema des CEN Workshop Agreements erläutert.
Als potenzielle Alternativen zur Umsetzung eines Gütesiegels und zur Anwendbarkeit des CEN Workshop Agreements in Österreich werden vier verschiedene Szenarien formuliert, welche von der Annahme ausgehen, dass es eine europaweit einheitliche Norm sowie eine homogene Evaluationsmethodik geben wird:

1) Szenario 1: Implementierung einer Supplier’s Declaration of Conformity

2) Szenario 2: Produkt-Zertifizierung ohne Gütesiegel

3) Szenario 3: Produkt-Zertifizierung mit Gütesiegel

4) Szenario 4: Produkt-Zertifizierung unter Verwendung bestehender Strukturen

Die genannten Szenarien werden anhand von sechs Kriterien evaluiert: Komplexität, Kosten, Abhängigkeit und Flexibilität sowie Implementierungszeit und Objektivität. Diese Bewertung gibt einen ersten Einblick in die Kosten-/Nutzenstruktur der Umsetzungsalternativen und kann als Ausgangspunkt für weitere quantitativ ausgerichtete Analysen herangezogen werden, um eine detaillierte Entscheidungshilfe für eine nationale Umsetzung des Gütesiegels in Österreich zu bieten.
Ziel dieses Beitrags ist die Diskussion der Vor- und Nachteile sowie die Erläuterung der Besonderheiten von einzelnen Umsetzungsalternativen für ein Web Accessibility Gütesiegel in Österreich, um – sobald die Voraussetzungen auf europäischer Ebene (einheitliche Norm, einheitliche Evaluationsmethodik) geschaffen wurden – die tatsächliche Realisierung zu vereinfachen und zu beschleunigen. Dieser Beitrag ist einerseits als Planungsunterstützung für Entscheidungsträger in Österreich gedacht, andererseits sollen Entscheidungsträger in anderen europäischen Ländern dazu angeregt werden, ähnliche Vorausplanungen durchzuführen und möglicherweise einzelne Punkte für die Implementierung eines Gütesiegels in ihren eigenen Ländern herauszugreifen und den jeweiligen nationalen Bedürfnissen anzupassen. 
